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КЛАСТЕРНИЙ АНАЛІЗ ЯКОСТІ ПІДГОТОВКИ  
НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ РЕГУЛЯТОРНИМИ  
ОРГАНАМИ 
 
Ефективність законодавства залежить від його відповідності 
сучасній економічній ситуації у країні та потребам держави, насе-
лення і суб’єктів господарювання. Тому важливим аспектом здійс-
нення регуляторної політики є систематичний моніторинг норма- 
тивно-правових актів для виявлення невідповідностей або неакту- 
альних положень. Згідно із ст. 5 Закону України від 11.09.2003 р.  
№ 1160 [3] забезпечення державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності включає, зокрема, обов’язкове відсте-
ження результативності кожного регуляторного акта. Проте протя-
гом тривалого часу застосування механізму відстеження результа-
тивності мало більш формальний характер або взагалі ігнорувалося 
регуляторними органами. 
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Проблемі дослідження процесу відстеження результативності 
нормативно-правових актів та розрахунку кількості розроблених 
звітів приділено багато уваги як в офіційних методичних рекомен-
даціях й аналітичних доповідях центральних і місцевих органів ви-
конавчої влади, так і в роботах вітчизняних та зарубіжних учених, 
серед яких К. Ващенко [11], К. Диковенко [2], О. Мірошніченко 
[11], І. Оніщук [9] та ін. Проте аналіз дотримання регуляторними 
органами вимог законодавства в частині складання звітів про від- 
стеження результативності та дослідження їх якості майже відсут-
ній.  
Мета статті полягає у виконанні класифікації центральних 
органів виконавчої влади за критерієм дотримання вимог законо-
давства в частині здійснення базового відстеження результативно-
сті нормативно-правових актів із застосуванням методу кластер-
ного аналізу.   
Відстеження результативності регуляторного акта включає 
заходи, спрямовані на оцінку стану впровадження регуляторного 
акта та досягнення ним цілей, задекларованих при його прийнятті 
[12]. Відповідно до ч.1 ст. 10 Закону України № 1160 [3] послідовно 
здійснюється базове, повторне та періодичне відстеження результа-
тивності регуляторних актів. 
Базове відстеження здійснюється стосовно кожного регулято-
рного акту, до дня набуття ним чинності або набуття чинності біль-
шістю його положень, та проводиться з метою оцінки стану суспі-
льних відносин, на врегулювання яких спрямована дія акта.  
За даними Державної регуляторного служби України (ДРС) 
[1] в останні два роки спостерігається тенденція до зменшення за-
гальної кількості регуляторних актів, стосовно яких органами вико-
навчої влади провадилося відстеження результативності (рис. 1).  
Незважаючи на збільшення кількісних показників виконання 
вимог Закону (за 2012-2014 рр.) стосовно здійснення заходів щодо 
відстеження результативності, якість відповідної вимоги залиши-
лася на незадовільному рівні.   
Аналіз звітів щодо відстеження результативності, наданих у 
2014 р. [5] до уповноваженого органу, свідчить про таке: 
60% наданих звітів містили оцінку результатів відстеження та 
визначення ступеня досягнення  цілей, встановлених при прийнятті 
регуляторних актів; 
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 Рис. 1. Дані про загальну кількість звітів щодо відстеження  
результативності за 2012-2016 рр. 
(cкладено за даними джерел [5-8]) 
 
лише 3% звітів містили інформацію щодо порівняльного ана-
лізу фактичних значень показників результативності дії регулятор-
них актів  із значеннями прогнозних показників, визначених в АРВ, 
або фактичних показників, отриманих при реалізації попереднього 
виду відстеження. 
У цілому, за даними ДРС за 2014 р., можна дійти висновку 
про те, що із загальної кількості отриманих звітів лише 93 звіти 
(2,5%) були підготовлені належним чином. 
Згідно з результатами, наведеними в аналітичній доповіді 
Державної регуляторної служби [1], протягом 2016 р. до органу на-
дійшло 780 звітів про відстеження результативності дії регулятор-
них актів. Із них 603 звіти надано регуляторними органами центра-
льного рівня, 177 – місцевими органами виконавчої влади.  
Порівняно з обсягами надходження звітів у 2015 р., за під- 
сумками 2016 р. відбулося зниження рівня дотримання органами 
виконавчої влади вимоги Закону щодо відстеження результативно-
сті дії прийнятих регуляторних актів на 40%. Тому актуальною є 
розробка інтегрального показника якості аналізу регуляторного 
впливу проектів нормативно-правових актів у частині відстеження 
результативності. У табл. 1 наведено перелік якісних та кількісних 
показників, сформованих на основі Методики [4].  
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Таблиця 1 
Перелік якісних та кількісних складових АРВ 
Складова АРВ Пункт АРВ Оцінка
Визначаються показники резуль-
тативності акта (у кількісному ви-
раженні. У разі неможливості об-
числення розмірів тієї чи іншої 
вигоди або витрат наводиться те-
кстовий опис результативності 
акта)  
Обсяг надходжень до держав-
ного та місцевих бюджетів і 
державних цільових фондів, 
пов'язаних з дією акта; К 
- 
Кількість суб'єктів господарю-
вання та/або фізичних осіб, на 
яких поширюватиметься дія 
акта; К 
+ (О) 
Обсяг коштів і час, що витрача-
тимуться суб'єктами господа-
рювання та/або фізичними осо-
бами, пов'язаними з виконан-
ням вимог акта; К 
+ (О) 
Рівень поінформованості суб'-
єктів господарювання та/або 
фізичних осіб з основних поло-
жень акта;  К 
+ 
Визначаються заходи, за допомо-
гою яких здійснюватиметься від-
стеження результативності акта  
Зазначаються строки здій-
снення базового відстеження 
результативності акта; Я 
+ 
Вид даних (статистичних, нау-
кових досліджень або опиту-
вань), які використовувати-
муться для такого відстеження; 
групи осіб, що відбирати-
муться для участі у відповід-
ному опитуванні; Я 
- 
Цільові групи осіб, що обира-
тимуться для участі у відповід-
ному опитуванні, чи наукові 
установи, що залучатимуться 
для відстеження; Я 
- 
Метод (статистичний /соціоло-
гічний) відстеження результа-
тивності; Я 
- 
 
Для розрахунку інтегрального показника зроблено припу-
щення, що всі кількісні та якісні показники мають однакову вагу. 
155 
Відповідно до цього пропонується оцінювати виконаний АРВ про-
ектів за допомогою коефіцієнтів повноти кількісної (Кк) та якісної 
(Кяк) оцінок, які розраховуються таким чином: Кк, Кяк = 0 –  у ви-
падках, коли жоден з 4 обов’язкових показників не наведено; Кк, 
Кяк = 1 – коли наявні розрахунки за чотирма показниками. Якщо в 
аналізі наведено два або три з чотирьох показників, то Кк та Кя до-
рівнюватимуть 0,5 та 0,75 відповідно. 
Для здійснення кластерного аналізу центральних регулятор-
них органів за якістю базового відстеження результативності нор-
мативно-правових актів розроблено інтегральний показник, який 
ураховує кількісні та якісні коефіцієнти і розраховується за такою 
формулою: 
 КІ = (Кяк+Кк)/2, 
де Кяк – коефіцієнт повноти якісної оцінки; 
Кк – коефіцієнт повноти кількісної оцінки. 
За результатами розрахунку інтегрального показника та да-
ними ДРС за 2016 р. складено табл. 2. 
 
Таблиця 2 
Вихідні дані для здійснення кластерного аналізу ЦОВВ (2016 р.) 
№ 
з/п Назва ЦОВВ 
Кількість регу-
ляторних актів, 
що підлягали 
базовому від-
стеженню (К1)
Звіти про ба-
зове відсте-
ження, факти-
чно надані 
(К2) 
Інтегральний 
показник  
якості (КІ) 
% од. 
1 2 3 4 5 
1 
Міністерство аграрної 
політики та продово-
льства України 14 36 0,44 
2 Міністерство внутрі-шніх справ України 5 0 0,46 
3 
Міністерство екології 
та природних ресур-
сів 11 9 0,35 
4 
Міністерство еконо-
мічного розвитку і то-
ргівлі України 36 67 0,63 
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Продовження табл. 2 
1 2 3 4 5
5 
Міністерство енерге-
тики та вугільної про-
мисловості України 2 0 0,74
6 Міністерство інфра-структури України 6 0 0,55
7 Міністерство оборони України 1 0 0,19
8 Міністерство освіти і науки України 1 0 0,38
9 
Міністерство регіона-
льного розвитку та 
будівництва та жит-
лово-комунального 
господарства України 4 0 0,72
10 Міністерство фінан-сів України 43 42 0,43
11 Міністерство юстиції України 1 0 0,59
12 
Державна служба з 
питань надзвичайних 
ситуацій 2 0 0,75
13 Державна фіскальна служба України 10 30 0,63
14 
Державна служба Ук-
раїни з питань без-
печності харчових 
продуктів та захисту 
споживачів  0 0 0,15
15 Фонд державного майна України 4 0 0,37
16 
Державна служба 
спеціального зв’язку 
та захисту інформації 6 60 0,32
17 
Державна інспекція 
ядерного регулю-
вання України 0 100 0,75
18 
Національна комісія, 
що здійснює держа-
вне регулювання у 
сферах енергетики та 
комунальних послуг 8 13 0,79
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Закінчення табл. 2 
1 2 3 4 5
19 
Національна комісія, 
що здійснює держа-
вне регулювання у 
сфері ринків фінансо-
вих послуг 4 25 0,61
20 
Національна комісія з 
цінних паперів та фо-
ндового ринку 19 89 0,59
21 
Національна комісія, 
що здійснює держа-
вне регулювання у 
сфері зв’язку та інфо-
рматизації 5 60 0,56
1 Складено на основі розрахованого показника та за даними джерела [1]. 
 
Наступним кроком є процедура кластерного аналізу за допо-
могою програмного забезпечення Statistica, що дозволяє предста-
вити результати кластеризації у вигляді вертикальної деревовидної 
дендограми (рис. 2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Умовні позначення на рисунку відповідають порядковому номеру 
ЦОВВ у табл. 2. 
Рис. 2. Дендрограма кластерного групування ЦОВВ України 
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Результатом кластеризації центральних органів виконавчої 
влади за показниками наявності та якості звітів про базове відсте-
ження результативності за 2016 р. стало їх групування у два клас-
тери (див. рис. 2), кожен з яких демонструє рівень дотримання ор-
ганами вимог законодавства. До першого кластера (з високим рів-
нем) увійшли: Міністерство економічного розвитку і торгівлі, Міні-
стерство фінансів, Державна інспекція ядерного регулювання Укра-
їни та Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку. 
Вони мають високі значення фактично розроблених звітів та інтег-
рального показника їх якості, що свідчить про повноту розробле-
ного аналізу. До другого кластера увійшло 17 ЦОВВ. У більшості 
випадків це пов’язано з відсутністю звітів про відстеження резуль-
тативності або низьким значенням інтегрального показника якості 
аналізів регуляторного впливу проектів у частині підготовки звітів. 
Висновки. За результатами аналізу звітів про відстеження ре-
зультативності виявлено такі проблемні аспекти: 
1. Відсутність системного підходу до роботи з відстеження 
результативності. За даними ДРС, у 40% регуляторних актів, сто- 
совно яких надано звіт про періодичне відстеження результативно-
сті, та 10% актів зі звітом про повторне процедура відстеження ре-
зультативності відбувалася непослідовно, зокрема, був відсутній 
попередній вид відстеження (повторний або базовий відповідно). 
Таким чином, відсутність показників, відносно яких необхідно ви-
конати порівняльний аналіз, не дозволила оцінити наслідки впрова-
дження актів належним чином.  
2. Використання більшістю регуляторних органів лише чоти-
рьох обов’язкових показників, за допомогою яких у подальшому 
здійснювалося відстеження результативності. Відсутність додатко-
вих даних негативно вплинула на повноту аналізу. 
3. Оприлюднення звітів із порушенням встановленого 10-ден-
ного терміну або відсутність звітів. 
Метою подальших досліджень є розробка організаційно-ме-
тодичного забезпечення з питань контролю за дотриманням регуля-
торними органами вимог законодавства та надання рекомендацій 
щодо поліпшення якості звітів про відстеження результативності. 
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ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ІНВЕСТИЦІЙНОЇ АКТИВНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ 
 
Інвестиційна активність та інвестиції завжди перебувають у 
центрі уваги науковців. Інвестиційна активність впливає не тільки 
на економічний розвиток, але і на розвиток суспільства в цілому. 
Найважливіші функції для підприємства, без яких неможливий еко-
номічний розвиток країни, виконують інвестиції. У сучасній літера-
турі існує безліч визначень понять «інвестиції» та «інвестиційна ак-
тивність». Однак інвестиції характеризуються недостатньо чітко, 
тому буде доцільно уточнити економічну сутність понять «інвести-
ції» та «інвестиційна активність».  
Проблеми розширення джерел інвестиційної активності про-
мислових підприємств висвітлено у працях вітчизняних і зарубіж-
них учених. Питанням сутності, структури, факторів, методів під-
вищення інвестиційної активності промислових підприємств при- 
свячено багато науково-практичних праць таких учених, як: 
І. Бланк [4], Л. Борщ [6], Г. Єршова [13], О. Богуцька [5], Є. Будяков 
[7], М. Денисенко [11], В. Шевчук, П. Рогожин [31], О. Раєвнєва [23],  
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